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はじめに
　
ニコラウス・クザーヌス（
N
icolaus Cusanus, 1401-1464 ）は一四五三年オスマントルコ帝国によってコンスタン
チノープルが陥落した直後に﹃信仰の平和﹄ （
D
e pace fidei 以下
 D
PF
）を著し︑コンスタンチノープル陥落以降の将
来のキリスト教とキリスト教世界のヴィジョンを明らかにした
（
1）︒
　﹃信仰の平和﹄において示されるキリスト教世界はもはやヨーロッパに限定されていない︒キリスト教世界は世界全体へと拡張される︒ギリシャ人︑イタリア人︑ドイツ人︑スペイン人︑ガリア人︑イギリス人︑アルメニア人︑トルコ人︑アラブ人︑シリア人︑タタール人︑スキタイ人︑インド人︑カルデア人︑ペルシア人など世界各地から︑選りすぐりの智者が各民族の代表者として天上のエルサレムに集め れる︒　神の前に集められた彼らによって﹁すべての諸宗教の差異性が一なる正統信仰へと：
om
nis religionum
 diversitas 
in unam
 ﬁ
dem
 orthodoxam
﹂ （
D
PF, n. 8 ） ︑また﹁これほどの諸々の諸宗教の差異性が一なる調和的平和へと：
in 
unam
 concordantem
 pacem
 tanta religionum
 diversitas ﹂ （
D
PF, n. 10 ）至る道が論じられ︑その中で︑ ﹁宗教の一致：
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unitas religionis ﹂ （
D
PF, n.10 ）の理解可能性と実現可能性についての対話がなされる︒
　
クザーヌスがここで﹁一つの正統信仰：
una ﬁ
de orthodoxa ﹂として念頭に置いているものは︑もちろんキリスト
教的な信仰のことである︒しかし我々は次のことに注意しなければならない︒ ﹃信仰の平和﹄において示されるキリスト教は︑他の宗教との間にある差異性を排除することで自らの自己同一性を保つような宗教ではない︒むしろあらゆる宗 の差異性がそこにおいて調和的に帰一する宗教である︒このことは他宗教に服従を要求するものではなく︑むしろキリスト教側に根本的な信仰理解の刷新と自己改革を要求するような挑戦的問題提起であったと思われる︒　
クザーヌスの﹃信仰の平和﹄は︑ れまで宗教間対話︑宗教的寛容の観点から注目され多くの研究がなされてき
た
（
2）︒しかし︑ここではこの信仰の一致・調和・平和を論じるこの著作の挑戦的意義を︑宗教間対話︑宗教的寛容
という観点からではなく︑ ﹁枢機卿クザーヌス﹂という観点から︑一四〇〇年代 教皇庁と枢機卿たちの動きの中に位置づけたい︒
一
　
分裂と対立の時代状況
　﹃信仰の平和﹄では︑キリスト教世界が多民族の信仰・宗教・習俗を含みこみながら︑信仰の調和的一致を実現するヴィジョンが語られるが︑これは︑一四五三年のコンスタンチノープル陥落 いう出来事から大きな影響を受けている︒しかし︑信仰の調和的一致の問題は一四五三年に突如生じたものではなく︑それ以前から準備されてきたものである︒一四〇〇年代の西欧キリスト教世界は︑一 〇〇年代末以来︑複数の教皇が選出され 互いに正統性を主張していた分裂状態にあった︒当時の教会はこの分裂（シスマ）を解消し︑ふたたび一致を実現 課題を抱えていた（
3）︒
　
その課題はオスマントルコのヨーロッパ進出というキリスト教世界に迫られた問題と結び いていた
（
4）︒オスマ
ントルコの進出に対抗するためには︑キリスト教世界内部での相互協力関係を築くことが必要であり︑教会指導部自
八五
?????????????
体が分裂状況にあってはならなかった︒このほかにも︑フス派との分裂・対立状態も解消すべき課題であった
（
5）︒
ボヘミアを含む東欧は対オスマントルコ防衛 前線となるからである︒また︑ヨーロッパ・キリスト教世界内部の世俗諸侯︑都市国家の党派的諸対立の解決も同じく重要課題であった︒　
一四〇〇年代の枢機卿たちは︑公会議やそのほかの重要会議において︑ ﹃信仰の平和﹄に描かれるほど多くの民族
とではないが 様々な国 支配者と交渉し︑キリスト教世界の一致を目指した である︒すなわち︑ピサ︑コンスタンツ︑バーゼル公会議 通じて︑一貫して︑シスマやフス派問題の解決による教会一致が目指され︑フィレンツェ・フェラーラ公会議では︑コンスタンチノープル防衛のため︑東西キリスト教会の一致が目指された
（
6）︒
　
クザーヌスに先立つ枢機卿たちは︑現実にオスマントルコのヨーロッパ進出と うキリスト教世界に迫られた問題
を念頭に置いて 様々な活動を行っていたのである︒ ﹃信仰の平和﹄において︑天上 エルサレムで行われた諸民族の代表者たちのキリスト教世界の一致︑信仰 致をめぐる対話は︑突然あらわれたイメージではなく︑地上において部分的にすでに行われていた諸民族との対話を映し出 いる である︒　
本論では︑こうした当時の教会一致に関する諸問題との連続性という観点 ら︑一四〇〇年代の枢機卿たちの群像
の中にクザーヌスを位 づけることを試み そ 上で︑枢機卿クザーヌ の活動と︑ ﹃信仰の平和﹄に示されたキリスト教およびキリスト教世界のヴィジョンについて考察を行いたい
（
7）︒
二
　
オスマントルコおよびフス派問題
―
ロールモデルとしてのチェザリーニ
―
　
先述の通り︑オスマントルコのヨーロッパ進出は︑ ﹃信仰の平和﹄成立以前から︑キリスト教世界全体にとっての
課題であり︑教会はその防衛のために指導的な役割を果たすべく︑自らの抱える分裂の解消に向かって動きだし いた︒その現場で働いたのが枢機卿である︒一五世紀の枢機卿には︑キリスト教世界の統一のために尽力し︑この差し迫った状況に応じて働くことが求められた︒それはクザーヌスの師である枢機卿ジュリアーノ・チェザリーニ
八六
（
G
iuliano Cesarini 1389-1444 ）の生涯から示される
（
8）︒
　
チェザリーニはローマの貧しいが高貴な家に生まれた︒法学︑教会法を修め︑パドヴァで教鞭をとった
（一四一八︑ 一四二一―一四二二年） ︒クザーヌスがパドヴァで法学︑教会法を学んだのは一四一七―一四二三年であり︑チェザリーニから学んだ︒チェザリーニは︑しかし︑大学教授に長くとどまらなかった︒枢機卿ブランダ・ダ・カスティリヨーネ（
Branda da Castiglione, 1350-1443 ）のもとで働くようになる︒ブランダ・ダ・カスティリヨー
ネは︑ドイツ︑ハンガリー︑ボヘミアでの経験が長く のちの神聖ローマ皇帝で︑公会議においても指導力を発揮したジギスムント（
S
igism
und of L
uxem
burg, 1368-1437 ）とも親しく︑ボヘミアとドイツの教皇特使を務め︑フス派
問題で分裂の危機にあったキリスト教世界の統一のために働いた︒チェザリーニも︑やがてフス派問題とキリスト教世界の統一の課題に深くかかわることになる　
フス派に対抗する武力を整えることがこの枢機卿の職務であり︑しばしば戦場に身を置いた︒チェザリーニも
一四二六年に教皇マルティヌス五世によって枢機卿に指名され︑一四三〇年に公にされると 一四三一年にはボヘミアとバーゼル公会議に対する教皇全権特使として派遣され︑ボヘミアで十字軍を組織︑指揮した（八月一四日のドマツリク
 D
om
ažlice の戦いで落命寸前になる） ︒その後︑九月にはバーゼル公会議に合流し︑議長を務めた︒
　
バーゼル公会議においてチェザリーニとクザーヌスは再会し︑多くの仕事を共に行うようになる︒クザーヌスに
とってチェザリーニの存在 大きさは︑チェザリーニにささげられた数々の献辞から容易 推測
（
9）︒
　
バーゼル公会議の課題の一つは︑武力制圧に失敗したフ 派問題であり︑対話交渉 よる解決が模索され ロー
マ・カトリック教会の権威よりも聖書と初代教会の権威を重視するフス派との交渉は︑多 の困難を伴ったが︑オスマントルコの進出に対抗するためという︑極めて現実的な目的 結びついてい ため︑ねばり強くつづけられた︒同じ目的は︑東方ビザンツ教会との合同という︑バーゼル公会議（そしてそれを引き継ぐフィレンツェ公会議）のもう一つのテー とも結びついている︒　
枢機卿チェザリーニは︑フス派と 分裂を解消し キリスト教世界が統一を保ち︑オスマントルコの進出を食い止
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めるために︑ 長年︑ 枢機卿ブランダ・ダ・カスティリヨーネのもとで働き︑ 戦場にも身を置いてきたのである︒ クザーヌスもいまやチェザリーニのもとで︑バーゼル公会議において︑その現実的課題のために働くようになる︒　
クザーヌスによってバーゼル公会議のために著された﹃ボヘミア人の誤りに対する小論：聖体拝領の用法につい
て﹄ （
O
pusculum
 contra Bohem
orum
 errorem: D
e usu com
m
unionis, 1433 ）は︑彼がチェザリーニとともに関与した問題が
フス派の分裂解消にあったことを明らかにしている︒ボヘミア人つまりチェコ フス派の主張には︑ミサでの聖体拝領に関するものがあっ ︒それまで俗人にはパンによる聖体拝領が行われ きたが︑同時にぶどう酒も俗人に与えられるべきであると主張したのである︒パンとぶどう酒の両形式による聖体拝領を主張するこの考えは両形式主義（U
traquism
）とよばれる︒一四五二年にも長編の書簡﹃ボヘミア人たちに対して﹄ （
C
ontra Bohem
os, 1452 ）を書いて
いるが︑クザーヌスは典礼に関する事柄は各個人の判断ではなく︑全教会の一致のもとに︑指導されること 従うべきであること︑俗人の両形式によ 拝領は否定されないが︑それが新たな恵みを増加させるものではないこと︑そしてどのような形であれ信仰が伴うことを前提として確認した上で︑多様性を一貫して容認している︒一四五三年の﹃信仰の平和﹄の最後部分でもボヘミア人と聖餐の形式をめぐる対話が描かれている︒そこでもフス派との一致が目指され いる︒
この秘跡（聖体拝領）は︑それが感覚的しるしのうちにある限りにおいては︑信仰が維持されているのであれば︑それなしには救いもないというような意味で不可欠なものではありません︒なぜなら︑救いのためには信じることで十分であり︑ またあのように生命の糧を食す ことで十分で るのですから︒ ︙︙それゆえこ （聖体拝領）の用法と儀礼に関しては︑お おのの地域で︑常に健全な信仰によって︑時期に適って整えら たと教会の指導者に思われるも が規定されてよ でしょう︒このようにすれば︑その結果︑信仰の平和は︑儀礼の多様性にもかかわらず共通の法 よっ あくまでも不可侵のものとして存続するものにな でしょう︒ （
D
PF, n. 66 ）
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三
　
教会分裂（シスマ）の解消と公会議主義
　
キリスト教世界の統一のためには︑教会の在り方も検討され︑改革されなければならない︒コンスタンツ公会議の
教書
 H
aec Sancta は﹁神の教会の頭から肢体に至る全面的改革：
reform
atio generalis ecclesiae D
ei in capite et in 
m
em
bris ﹂とシスマの解決の必要性を説き︑そのための公会議を遂行するのは（教皇ではなく） ﹁聖霊のうちに正統
に集められた：
in Spiritu sancto legitim
e congregata ﹂教会会議（
Synodus この場合公会議と同義）であり︑公会議
は（教皇からではなく） ﹁キリストから直接に力を得る：
potestatem
 a C
hristo im
m
ediante habet ﹂とし︑全教会を代
表するものとした
（
10）︒
　
このような公会議主義はキリスト教世界の統一の維持する教会改革の要請と結びついていた︒そして改革の要請は
バーゼル公会議に一五年ほど先立つコンスタンツ公会議（一四一四年）そしてさらに以前のピサ公会議（一四〇九年）から引き継がれている教会分裂（シスマ）と結びついている︒複数の教皇がいる状態をいかにして解決するのか︒シスマという非常時において教皇を制御できる権威はどこにあり︑それは何に由来するのか︒シスマの解消のために教皇の権威を制約すること できる権威の正当化が必要となった︒その中で教皇に対する公会議の優越を主張する公会議主義が実践的な意味を持つようになり︑それを根拠として︑公会議主導の教会改革が目指されたのである
（
11）︒
　
チェザリーニの師であるブランダ・ダ・カスティリヨーネも教会法学者であったが︑チェザリーニとクザーヌスが
大きな影響を受けた教会法学者︑チェザリーニにとってはパドヴァ大学法学教授の前任者でもある枢機卿ザバレラ（F
ransiscus Z
abarella, 1360-1417 年）が︑シスマ解消に向けた公会議主義の教会法的理論を構築した重要人物であり︑
ピサ︑コンスタンツ公会議に出席し︑シスマ問題 取 組んだ
（
12）︒
　
コンスタンツ公会議で教皇に選出されたマルティヌス五世（在一四一七―一四三一年） 死の直前にバーゼル公会
議の開催を決定し︑その議長にチェザリーニ 指名した︒バーゼル公会議で当初チェザリーニそしてクザーヌスがザ
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バレラらが示した公会議主義をとったのは当然のことであった︒バーゼル公会議はその前のコンスタンツ公会議の精神を踏襲し︑同公会議の教令
 H
aec Sancta および
 Frequens によって教皇に対する公会議の優位を確認した︒それは
バーゼル公会議 コンスタンツ公会議の理念を継承する を示すものであった︒　
公会議の優越を説く公会議主義の説はごく簡潔に言えば﹁公会議は教会を﹃代表する﹄ものであり︑教皇を含めて
ヒエラルキアのすべての部分に優越する﹂という代表理論を基盤にしている
（
13）︒公会議が全教会を代表する最高機
関であるという考えの源流は︑パドヴァのマルシリウス（一三四二年没）やウィリアム・オッカム（一三四九年没）よりも古くピサのフグッチョ（一二一〇年没） ︑さらに一一―一二世紀の教会法学者の理論にさかのぼる
（
14）︒公会議
が全教会の代表機関であり︑教皇にも優越するという考えは 五世紀中 ﹁公会議論﹂において代表理論によって次のように基礎づけられた︒
その核心に横たわる信念は︑教皇が絶対君主ではなく︑ある意味で立憲的な支配者だということ︑彼は教会の益のために彼に委託された代理的な権威を持っているだけで︑教会の最終的権威は（少なくも︑ある危機的な場合には）教皇 ではなく︑信徒の総体（
the w
hole body of the faithful ）にあること︑そしてこの権威は︑普遍公
会議（
a general council ）に集められた彼らの代表者によって行使されるということである
（
15）︒
　
代表理論に加えて﹁万人にかかわることは︑万人に承認されなければならない：
quod om
nes tangit, ab om
nibus 
approbetur ﹂というローマ法にさかのぼる合意理論も重要な意味を持った︒この原則もまた︑一一世紀後半以降︑法
学研究を通じて︑広く知られるようになっていた︒これは︑教皇の権力が︑枢機卿団の選挙を通じて教会から委託されたものである︑という考えを基礎づけた︒合意理論に従えば︑教皇の統治権は︑司教︑もしく ︑枢機卿という対等な成員による選挙︑同意に基づくことになる︒ローマ司教である 統治権は絶対的なものではなく︑司教︑枢機卿の中の代表者として︑成員の選挙︑同意に基づい 確立さ るのである︒
九〇
　
シスマに直面した時代において形成された公会議論を理論的に確立したクザーヌスの﹃普遍的和合﹄ （
D
e 
C
oncordantia C
atholica, 1433-1434 年﹇以下
 D
CC
﹈ ） は︑ 教会分裂の時代である一五世紀の公会議論の真髄ともいえる︒
クザーヌスは︑代表理論に加えて︑ ﹁万人にかかわることは︑万人に承認されなければならない：
quod om
nes tangit, 
ab om
nibus approbetur ﹂というローマ法の原則を踏まえて︑平等な成員の自由な同意を︑公会議の権威の正統性の
基盤として述べている
（
16）︒一四〇〇年代初頭の危機的状況において︑教皇に対する優越を正当化する公会議主義は︑
それによってシスマを解決させたが︑同時に︑公会議の教皇に対する優越性という考え方は︑公会議と教皇との対立的構図を固定化し新たなシスマを生み出すことになった︒この点について次に見ておく︒
四
　
公会議主義を離れたクザーヌスの教会論
　
コンスタンツ公会議から少しの時を置いて︑いまチェザリーニそしてクザーヌスは︑バーゼルにおいて新たなシス
マの問題に直面した︒教皇エウゲニウス四世（在一四三一―一四四七年）がバーゼル公会議の解散を宣言し︑それに公会議が抵抗したのである︒バーゼル公会議がチェザリーニ クザーヌスがかかわったフス派との合同 ついて大きな成果を出したことや︑様々な外圧によって教皇 バーゼル公会議を一度は承認する︒しかし教皇への献金や東西教会合同の問題に関して公会議と教皇は再度対立した︒その結果一四三八年チェザリーニとクザーヌス 公会議 離脱し教皇に従う︒公会議側は翌年新たに教皇フェリク 五 九 九 ：サヴォア公アマデウス八世︑一三八三―一四五一年）を選出しエウゲニウス四世との対立姿勢を明確にする
（
17）︒こうして再びシスマの状態に陥っ
たのである︒　
公会議派がよって立つところは先に見た公会議主義である︒しかしクザーヌスは公会議主義の限界・制約を見てと
る︒それは公会議の権威 根拠 わっている︒公会議は他の会議・組織と異なり神および教会からそ 権威を受けたものでなければならない︒先に見たように公会議主義 宣言 た
 H
aec Sancta も︑公会議は﹁聖霊のうちに正統に
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集められた：
in Spiritu sancto legitim
e congregata ﹂ものであると述べている︒聖霊によって正統に集められているこ
ととあるように︑公会議の権威の正統性はその成員に由来するのではなく神（聖霊）の臨在に基づいている︒そしてその臨在は成員の一致によって明らかとなるのである︒一致をもたらすのは聖霊に他ならないからである︒これに対してその分裂は聖霊の不在を意味する︒いまや公会議は教皇派（少数派）と公会議派（多数派）に分裂した︒一致・調和・平和を失ったバーゼル には神 臨在はなく︑それゆえにその権威 正統性も失われて るの　
この考え自体はクザーヌス自身によって︑すでに公会議主義のために書かれた﹃普遍的和合﹄で示されていた︒
 
﹁というのも︑欠けることのない単一の同意があるところに神はおわします：
Ibi enim
 est deus, ubi sim
plex sine 
pravitate consensus ﹂ （
D
CC, n. 104 ） ︒クザーヌスによれば︑調和的な同意は聖霊の存在を示しているが︑分裂のある
所は聖霊が不在である︒同意 それ自体で権威と力に正統性を与えるものではなく︑神 臨在がそこ ある限りにおいてである︒なぜなら教会がキリストの神秘体（
corpus m
ysticum
）である以上︑その権威と力はキリスト自身によっ
て正統化されなければ ないからである︒公会議の権威 教会の権威に基づくものであり︑それ 下からの成員の同意によって正統化され︑承認されるのではなく︑キリストとの一致 して聖霊を通じて上から下まで位階的な構造に従っ べきものなのである︒　
のちにクザーヌスがチェザリーニに献呈した﹃学識ある無知﹄ （
D
e docta ignorantia, 1440 年）は今日でも哲学史の
教科書などで紹介されるが︑実はそ 最終部（第三巻第十二章）は教会論な である︒ こにおいても一致は聖霊に由来すると繰り返される︒教会はキリストの神秘体で り︑教会の一致はキリスト の一致に他ならない︒ キリストとの一致をもたらすのは︑絶対的一致そのものである聖霊である︒それゆえ︑教会の各人が聖霊と一致しているところに教会の一致があるのであ ︒この教会 一致こそが︑分裂と対立の一四〇〇年代を生きたクザーヌスの中心テーマである︒そうであるからこそクザーヌスは公会議主義から離れることになったのである︒以上 とを踏まて︑もう一度︑枢機卿たちの中にクザーヌスの姿を探ってみたい︒
九二
五
　
分裂と対立の一四〇〇年代の教皇庁の枢機卿たちと教会統一の課題
　
クザーヌスの関心は公会議主義を離れる前も後も一貫して﹁教会の平和と統一：
pax et unitas ecclesiae ﹂ にあった︒
一四三七年以降クザーヌスとチェザリーニはバーゼルを離れ教皇とともに東西教会合同のために働く︒一四三八年にチェザリーニはバーゼルから︑フェラーラ︑フィレンツェへと移り︑同地で東西教会合同のための公会議に参加する（一四三八―一四三九年） ︒そこにはチェザリーニがかつて仕えた枢機卿ブランダ・ダ・カスティリヨーネも参加していた︒一四三九年 月六日︑東西教会合同を宣言する勅書
 L
aetentur C
aeli が発表され︑チェザリーニが︑そのラテン
文を︑ニカイア大司教ベッサリオンがそのギリシア文を読み上げた︒　
クザーヌスはこの合同のために一四三七年にコンスタンチノープルにわたっている︒ただし︑コンスタンチノープ
ルから戻るとフェラーラ︑フィレンツェ公会議ではなく︑ドイツに向かいそこで教皇庁の外交官として活動する︒その後一〇年近くクザーヌスは教皇庁のドイツ帝国と 協力関係構築のために働き︑その努力は一四四八年にウィーン政教協約へと結実する この協約は一九世紀初めまでドイツ帝国と教皇庁との関係を規定するものとなった︒このドイツ帝国と教皇庁の連携を明らかにするウィーン政教協約によってバーゼルの公会議派は後ろ盾を失い︑対立教皇フェリクス五世は退位しシスマは解決した︒　
チェザリーニもまた東西教会合同の後︑再びドイツそして東欧の問題へと関係してゆく︒一四四三年には教皇特使
としてハンガリーに派遣され︑ハンガリー王とともに対オスマントルコ十字軍を組織し一四四四年にはブルガリアのヴァルナで戦死した（その二〇年後クザーヌスもま ピウス二世のもと 対オスマント コ十字軍 組織し︑そ 途上で亡くなる） ︒クザ ヌスの師 一人であったチェザリーニの生涯 見る らば枢機卿であること つまり教会法学者であり︑外交官・交渉人であり︑指揮官であり︑時 は︑戦陣において命 失うことも っ そしてクザーヌスの生涯にも（結果の違いこそあれ）同時期の枢機卿として似たような運命 ひらかれていた︒
九三
?????????????
　
こうした当時の枢機卿が見せる多方面的な働きを通してわれわれは一五世紀における教皇庁の様子もうかがい知る
ことができる︒それはクアトロチェントのルネサンス・人文主義華やかな教皇庁というよく知られた視点からは見ることのできないすがたを示すだろう︒　
確かにクザーヌスはイタリアのパドヴァ大学で法学・教会法を修める一方で︑そこでイタリアの人文主義的教養人
たちと交友関係を築 ており︑従来の哲学史の記述にあるようにルネサンス・人文主義の運動の中に位置づけることができる︒チェザリーニの他にも ポッジョ（
Poggio Bracciolini, 1380-1459 年） ︑ロレンツォ・ヴァッラ（
Lorenzo 
Valla, 1406-1457 年） ︑トスカネッリ（
Paolo del Pozzo Toscanelli, 1397-1482 年） ︑ドメニコ・カプラニカ（
D
om
enico 
Capranica, 1400-1458 年）と親交を結び︑フィレンツェのヴェスパジアーノの﹃一五世紀名士伝﹄にドイツ人として
唯一登場し略伝が紹介される
（
18）︒
　
クザーヌスが枢機卿となったころの教皇庁はすっかりルネサンス的気風に包まれており︑クザーヌスが教皇特使と
して仕えた教皇ニコラウス五世（在一四四七―一四五五年）のもとにはポッジョ︑ヴァッラ︑ヴェージョ（
M
aﬀ
eo 
Vegio, 1407-1458 年）そして後に教皇ピウス二世（在一四五六―一四六四年）となるピッコローミニ（
Enea Silvio 
Piccolom
ini, 1405-1464
年）も仕えていた︒また人文主義者にして建築家として有名なアルベルティ（
Leon Battista 
A
lberti, 1404-1472 年）も一四三一年から教皇庁に書記として仕えている︒
　
クザーヌスがはじめて国際的な教会行政上の重要な会議で論客として活躍したバーゼル公会議（一四三一―
一四三七年）には枢機卿となったチェザリーニ︑枢機卿アルベルガティ（
N
iccolò A
lbergati, 1373-1443 年）とその
秘書トマソ・パレントゥチェッリ（のちの教皇ニコラウス五世） ︑枢機卿ドメニコ・カプラニカとその秘書ピッコローミニ（のちの教皇ピウス二世でクザーヌスを教皇代理に任命） ︑ミラノ大司教ピ コルパッソ（
Francesco 
Piccolpasso, 1375-1443 年） ︑カマルドリ修道会総長トラヴェルサーリ（
A
m
brogio T
raversari, 1386-1439 年）など多
くの人文主義的教養を備えた高位聖職者が参加 ていたが︑彼らはクザーヌスとすでに交流をもっていたか︑またそこでクザーヌスという人間を知り︑高く評価するようにな
九四
　
こうした華々しい舞台で活躍した人々の多くは教会法などに長けた教会人であって︑決して神学者・神学教授では
なかった︒彼らの多くは一定以上の身分・家柄の出であったが︑彼らが経てきた人間形成・人間教育は古典研究を重視するルネサンス的雰囲気の中で行われており︑人を門地家柄ではなく︑ルネサンス的美徳によって︑つまり人文主義的教養によって陶冶された人間性・人格に基づいて判断する力を備えていた︒それは彼らのうちに普遍的な人間観が徹底的に浸透していたからであった︒　
クザーヌスの将来を大きく左右 た古典文芸（人文学研究）による人間形成を重視したイタリアのルネサンス的気
風については説 者シエナのベルナルディーノ（
Bernardino da Siena, 1380-1444 年）の言葉を同時代の証言として
引き合いに出すことができるだろう︒　﹁学習は高貴偉大な富なのです︒それはあなたにとっても︑あなたの家族にとっても︑あなたの町にとっても有益です︒学習のおかげであなたは︑世界中どこに も︑どんな人の前にでも︑出向くことができるでしょう︒学習なしにはあなたは無でしょうが︑学習 人間となるでしょう﹂
（
19）︒
　
この言葉はクザーヌスが生きた時代︑つまり理性的本性を普遍的基盤とした新しい人間観︑そして︑地域・言語の
枠組みを超えた新しい共同体の理想が生まれ︑そのために人文主義的教養が重視され︑新しい人間教育が必要となった時代における﹁学習﹂ 重要性を照らし出している︒ うした﹁学習﹂による普遍的な人間形成を理想とするサンス的気風が当時の歴代教皇をはじめ 会上層部 び の精神に浸透していたこと そして教皇庁内部に古典文化の教養を前提として門地・出身を超えた新 いタイプ 友情 きずなが結ばれたことが クザーヌス 教皇庁の中枢へと引き上げたのである　
東西教会合同の公会議が︑フィレンツェで開催されたときコジモ・デ・メディチ（
Cosim
o de M
edici, 1389 -1464
年）がそれを支援した︒同時に彼はビザンツから ギリシャ古典 ギリシャ哲学の受容にも積極的であった︒それはその後フィレンツェにおけるプラトン・アカデミーの設立につ がる︒クザーヌスもま 当時の生き プラトン受容の影響を深く受けており︑それが彼の思想形成に大きくかかわって ることは︑彼 著作内 だけでなくその膨大な
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蔵書からも明らかである︒またクザーヌスの著した哲学的・神学的対話編は明らかにプラトンのソクラテス的対話編に対する関心を反映している︒　
こうした人文主義的・ルネサンス的なクザーヌス像は非常に魅力的であるが︑しかし枢機卿クザーヌスの一面を照
らすのみであ ︒クザーヌスをはじめ枢機卿たちは教皇庁で人文主義者と交流し︑ルネサンス文化を開花させていただけではない︒例えばチェザリーニは︑枢機卿ブランダ・ダ・カスティリヨーネについて東欧を回り︑複雑な外交と戦いの日々を過ごし︑バーゼル︑フィレンツェ︑フェラーラ公会議においてキリスト教世界の統一に向けた外交と教会改革に関する困難な交渉に尽力し︑ヴァルナで命を落とした︒　
クザーヌスの友人で︑のちに教皇ピウス二世となるエネア・シルヴィオ・ピッコローミニも教会法学者としてより
もむしろ桂冠詩人として名をはせた文人だが
（
20）︑しかし︑一四三七年にスコットランド王ジェームス一世（在
一四〇六―一四三七年） もとに派遣されスコットラ ド︑イング ドをめぐった︒というのも︑ピッコローミニは教皇エウゲニウス四世によって派遣された枢機卿アルベルガティの秘書 て百年戦争におけるアラス会議（一四三五年）に出席していたのだが︑この会議は一四三一年ジャンヌ・ダルクの活躍によって戦局を好転させたフランスが︑大陸におけるイギリスの影響を抑えるためにフランスとブルゴーニュの関係を強化するためのものであった︒そうした外交運動の 環としてピッコローミニはスコットランドにイングランドへ 牽制とバーゼル公会議への支持を取り付けるため 派遣されたとされる︒　
一四三九年バーゼル公会議がエウゲニウス四世の退位を決定し︑一四四〇年にはアマデウス八世が選ばれた︒ピッ
コローミニは公会議側の新教皇に教皇秘書 して仕えるが 一四四二年にはそこを離れドイツ皇帝フリードリッヒ三世（在一四四〇―一四九三年）に仕えた（バーゼルから皇帝の宮廷のあるウィーンに移る） ︒その後はドイツ皇帝のもとで東欧諸国の状況に関与する︒彼の書簡を見る ︑彼がハンガリ やポーランドなどの東欧の事情について︑多くの情報を集めていたことがわか ︒チェザリーニのヴァルナ遠征に関する動向についても手紙で報告 いる︒　
だがその一方で彼は故郷シエナへの思いを手紙にしたためている︒やがてピッコローミニは皇帝の宮廷から教皇庁
九六
へと仕事場を移した︒ともに枢機卿アルベルガティに仕えていた旧知のトマゾ・パレントゥチェッリ（
Tom
aso 
Parentucelli, 1397-1455 年）が教皇ニコラウス五世となったことから︑一四四七年にはトリエステ司教となり
一四五〇年にはシエナ司教 して故郷に戻ることができたのである︒　
一四五八年に教皇ピウス二世となった彼の最大の関心事は︑彼に先立つ教皇︑枢機卿がそうであったように︑キリ
スト教世界の統一とオスマントルコ問題であった︒一四五九年に対オスマントルコ十字軍を呼びかけ︑一四六四年に遠征部隊の編成中に死去した︒ピウス二世 仕えたクザーヌスは彼の死の三日前に亡くなっている︒彼らの生涯はまさに巡礼者のようなものであった︒彼らは自ら住むところを選ぶことはできず︑必要に応じて場所を転々とした︒だがその一見不規則な運動の連続 ︑キリスト教 界の統一という中心理念をめぐって一定のかたちをなしている︒
六
　
クザーヌスのキリスト教世界の統一のヴィジョン
　
教皇庁︑そしてそこに働く枢機卿たちが追求したキリスト教世界の統一という目標は︑ヨーロッパ全域︑さらに︑
それを超えて小アジア以西までを︑自らの活動領域として見渡す︑大きなヴィジョンを必要とした︒クザーヌスが仕えたピッコローミニはボヘミア史︑ヨーロッパ史︑アジア史を教皇在位中に完成させている︒クザーヌ の著した﹃信仰の平和﹄においては︑ギリシャ人︑イタリア人︑ドイツ人︑スペイン人︑ガリア人︑イギリス人︑スペイン人︑アルメニア人︑トルコ人︑アラブ人︑シリア人︑タタール人 スキタイ人 インド人︑カ デア人︑ペルシア人から︑代表者が天上のエルサレムに集められ︑神の前で信仰 一致をめぐる対話がなされる︒クザーヌスは﹃信仰 平和﹄のはじめで次のように述べている︒
最近コンスタンチノープルにおいてトルコ王の手で極めて残虐なことがなされたと伝えられたが︑かつてその地を訪れたことのあるある人﹇
sc. クザーヌス﹈がその報に接したとき︑神への熱愛に向けて誘われた︒そして彼
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は︑深甚な悲嘆に打たれつつ︑万物の創造者に祈って︑諸宗教の差異ある儀礼のゆえに極めて凶暴なものになっている迫害を︑万物の創造者の慈悲によって静止してくださるよう願った︒
　﹃信仰の平和﹄において示されるキリスト教世界は︑もはやヨーロッパに限定されていない︒キリスト教世界はまさに世界全体へと拡張される︒かつてキリスト教はローマ帝国の国教となりヨーロッパの宗教となった︒しかし一四五三年以降︑もはやヨーロッパの宗教にとどまることはできない︒そこにはまた一四五三年のコンスタンチノープル陥落後︑現実の問題となったオスマントルコによるキリスト教 迫害をどのように乗り切るのかという切実な問題がある︒だが︑いずれにせよクザーヌスは武力 よる抗争という道を示さない︒宗教の違いによる争いを解消 ︑平和をもたらすことが﹃信仰の平和﹄の意図である︒しかしそれはいかにして実現可能なのか︒クザーヌスは神の子であるロゴス︑イエス・キリストの言葉として次 よう 述べている︒
（真理は）一なるものであり︑すべての自由な知性によって把握されえないものではないのであるから︑もろもろの宗教のすべての差異性は一つの正統信仰に導かれるであろう：
Q
uae cum
 sit una, et non possit non capi per 
om
nem
 liberum
 intellectum
 perducetur om
nis religionum
 diversitas in unam
 ﬁ
dem
 orthodoxam
（
D
PF, n. 8 ）
　
クザーヌスは﹁一つの正統信仰﹂をキリスト教のこととして理解している︒だがその正統信仰としてのキリスト教
は諸々の宗教の差異性を排除するものではない︒ むしろあらゆる宗教の差異性が︑ そこにおいて﹁調和的に帰一する﹂宗教にキリスト教がならなければならない︒ もなくばキリスト教は全世界の諸国民がとも 祈り・集うところのつの正統信仰たりえない︒キリスト教そのものが諸宗教の差異性が調和的に一致する信仰の平和を実現する宗教とる限りにおいて︑一四五三年以降もキリスト教は全世界においてしかも正統信仰として存続 うる︒すなわち同書がそこで意図している は︑全世界にキリスト教 しく カトリック教会（また西欧キリスト教世界）への帰順を呼び
九八
かけることではなく︑むしろキリスト教およびカトリック教会（また西欧キリスト教世界）自身が︑この極めて挑戦的な問題提起によって︑自己改革を行うことなのである︒　
キリスト教が真の信仰の平和をもたらす宗教であるために教会は変わらなければならない︒信仰の平和のためには
既存の教会の改革が伴わなければならない︒すでに一四〇〇年代の公会議において繰り返し求められてきた﹁頭から肢体にわたる﹂教会改革は︑一四五三年以降︑西欧キリスト教世界の枠を超えた信仰の平和の実現という課題の中で新たな意味を持つことになる︒キリスト教がこの危機を乗り越えて全世界の諸国民がそこにおいて︑調和的に一致する信仰の平和をもたらす宗教となるために︑教会自身が改革され︑あらゆる人々の信仰を霊的に支える存在とならなければなら い︒そのヴィジョン 道筋が同書において示されてゆくのである︒　
実際一四五三年の出来事以降クザーヌスはさらに熱心に教会改革に取り組んだ
（
21）︒一四五九年には﹃全面的改革﹄
（
R
eform
atio generalis ）を教皇ピウス二世に提出した︒その中で教会改革は﹁救済のために必要なものである：
necessaria ad salutem
﹂ （
R
eform
atio generalis, n.1 ）と明記され︑そのあるべきかたちが次のように述べられている︒
しかしながら︑神の教会はキリストの神秘体ですから︑正しく使徒（パウロ）によって人間の身体になぞらえられたように︑その中で︑すべての肢体は生命の与え手である霊（聖霊）によって一つにされます︒それは（すべての肢体が）生きるようになるためです︒それはちょうどすべての肢体が︑教会の体全体において︑キリストの霊によって生命を与え れているようにです︒そして︑この世においては︑すべての信仰者たちは︑キリスト信仰によって結びつくのです︒ ：
Q
uoniam
 autem
 ecclesia dei est corpus C
hristi m
ysticum
, recte per apostolum
 
corpus hom
inis ei assim
ilatur, in quo «in spiritu vivificante» om
nia m
em
bra uniuntur ut vivant, sicut in toto 
corpore ecclesiae spiritu C
hristi om
nia m
em
bra viviﬁ
cantur, cui in hoc m
undo om
nes ﬁ
deles per ﬁ
dem
 adhaerent 
（
R
eform
atio generalis, n. 6
）
九九
?????????????
　
クザーヌスが呼びかける教会改革はキリストの神秘体である教会が︑まさにその通りのあり方を実現してゆくこと
である︒そのように﹁教会を建てること﹂ （
aediﬁ
catio ecclesiae ）としての改革の中心にキリスト自身があり︑キリ
ストとの信仰を通じた生命的つながりがキリストの神秘体である教会の一致の本質をなす︒そして各人のうちに働く聖霊がキリストと 生命的一致へと人々を結びつけるのである︒生命の与え手としてはたらく聖霊の重視は初期の教会論﹃普遍的和合﹄から一貫している︒それゆえ﹁教会を建てること﹂ （
aediﬁ
catio ecclesiae ）として語られるこの
教会改革（
reform
atio ）は︑各信仰者に対して︑キリストとの生命的一致のうちに生きることの呼びかけとなる︒
それゆえ︑わたしたちは︑すべてのキリスト者たちをふたたびかたち作ること（改革すること：
reform
are ）を
願っていますが︑決して︑そこから（キリスト者の）名前が受け取られると ろのキリストのかたち以外のかたちを︑彼らが模倣するように︑提示することはできません︒ ：
N
os igitur, qui cunctos christianos reform
are cupim
us, 
utique aliam
 nullam
 possum
us eis form
am
 quam
 im
itentur proponere quam
 C
hristi, a quo nom
en receperunt.
（
R
eform
atio generalis, n.5 ）
　
クザーヌスが示した教会改革（
reform
atio ）はキリスト者一人一人がそこでキリストとの生きたつながりにおいて
一致することによって︑生けるキリストの神秘体として教会を造り上げるという であった︒そのためには︑キリスト者が︑その名の通りキリストとのつながりにおいてある者となる︑ということ 求められ そこに連なるすべての者はキリストとの きたつながりに向かって回心しなければならない︒ ﹁回心・悔い改め﹂を意味する
 
poenitentia （ギリシャ語ではメタノイア）の必要性をクザーヌスはこの著作で語る（
ibid., n. 6 ） ︒しかも最終部では
信徒の﹁回心・悔い改め﹂に対して特別に赦免を与える教皇庁の特権のありかたについて多く述べている
ibid., n. 
40-41 ） ︒そこでクザーヌスが心を砕くのは﹁回心・悔い改め﹂が救霊的な意味を保つことである︒言い換えれば教
皇庁による特別な赦免は﹁回心・悔い改め﹂の意義を損なう金銭的取引の中に容易に取り込まれるからであ ︒これ
一〇〇
は後にルターがいわゆる﹃九五箇条の提題﹄ （一五一七年）において免償符を徹底的に批判した精神に通じるところがある︒というのもルターが免償符に強く反対したのはまさしくそれが﹁回心・悔い改め﹂の意義を損なうからであり︑またルターは同時にそこに教皇庁が司る赦免制度の機能不全状態を見てとるのである︒言い換えれば﹃九五箇条の提題﹄はクザーヌスが問題視していた事態が改善されないままになっていたこ を示して る︒そ 味において︑もしもクザーヌスの教会改革が実行に移されていれば﹃九五箇条の提題﹄は書かれなかったかもしれない︒
おわりに
―
クザーヌスによって後世にのこされた課題
―
　
クザーヌスの﹃全面的改革﹄は教皇ピウス二世に受け取られ︑未発表に終わった彼の勅書﹃永遠の牧者﹄ （
Pastor 
aeternus ）に大きな影響を与えた︒しかし改革は十分になされず後継者たちの課題となった︒のちのキリスト教世界
は︑このクザーヌスの壮大なヴィジョンをどのように受け取りまた実現しようとしたのだろうか︒二〇一七年におて五〇〇年記念を迎えた宗教改革は 死の約五〇年後 始まる出来事である︒一六世紀以降︑西洋世界においてキリスト教はプロテスタントとカトリックに分裂した︒　
ルター派は領邦教会制をとり︑カトリック側はプロテスタントを異端として排斥した︒こうしていずれの側におい
ても︑様々な国民と宗 が調和的に帰一する宗教としてのキリスト教というクザーヌスのヴィジョン 大きく後退した︒　﹃信仰の平和﹄において使徒パウロは﹁すべてにおいて厳密な一様性を求めることはかえって平和を妨げます﹂と述べているが︑宗教改革以降キリスト教世界では排他性 さらに強化された︒近代のエラスム やモンテーニュ 見られる宗教的寛容思想は︑その排他性の悲劇を描き出 が 様々な国民と宗教が調和的に帰一す 宗教として キリスト教というクザーヌスのヴィジョンには到底及ん いない︒　﹃信仰の平和﹄では︑人々が地上において︑それぞれの宗教の違いによって殺しあってい という知らせが神のも
一〇一
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とに届き︑天上のエルサレムに﹁あらゆる国民および言語をつかさどる天使たち：
angeli qui om
nibus nationibus et 
linguis praecepit ﹂によって︑ロゴスであるイエス・キリストの面前に︑諸国民から優れた人物が召喚される︒文中
の
 natio という語に示される︑彼らの歴史的・文化的固有性︑諸々の宗教的慣習とそれらの多様性は︑彼らに共通の
﹁知性﹂ （
intellectus ）において認識される︒多様性は保持されるが︑すべての人に共通の﹁知性﹂は︑その多様性の
先にある本質的な一致を発見し︑同意（
consensus ）に至ることができる︒
諸宗教のあらゆる差異性はあらゆる人間の共通な同意によって唯一の（宗教）へと調和的へと帰結される：om
nem
 religionum
 diversitatem
 com
m
uni om
nium
 hom
inum
 consensu in unicam
 concorditer reduci （
D
PF, n. 9 ）
　
クザーヌスは︑この人間の知性的能力によって可能となる﹁共通な同意﹂に﹁信仰の平和﹂の実現を託している︒
﹃信仰の平和﹄の最後は次の言葉で締めくくられる︒
それゆえにこそ理性の天において︑すでに述べられた方法で諸宗教の一致が結論された︒また諸々の王の王によって以下のことが命じられた︒知者たちは帰って︑諸国民を真なる崇神の統一へと導くべし︒また奉仕する霊たちは︑知者たちを導きまた助けるべし その後に彼 すべては彼らの十分なる権能をもってエルサレムに︑あたかも共通の中心に向かうかのように集うべし︑また万人の名において一つ 信仰を受け入 ︑その上に永続的な平和を確立すべし︑と︒ うすれば万物の創造者が平和のうちに賛美されるであろう︑彼こそ永遠に祝福されるべきお方である だから︒アーメン︒ （
D
PF, n. 67 ）
　
知者たちに向けて呼びかけられた言葉は︑一四五三年以来︑今なおわたしたちにおいて実現されることを求めてい
る︒この彼方からの声にいかにこたえるのか︒宗教改革以降の分断と排他性（カトリックとプロテスタント双方）の
一〇二
歴史を振り返るとき︑また今なお続く諸々の宗教的対立と迫害を思うとき︑クザーヌスが示したヴィジョンは︑今日においてこそわたしたちがそこから﹁信仰の平和﹂に向けて思索する重要な手掛かりとなるであろう︒＊
 本論は
 JSPS 科研費
15H
03162 の助成を受けた︒また本論は二〇一七年二月一七―一九日に立教大学で開催された国際シンポジ
ウム
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